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Généralités

LA DECISION D’ENQUETE PUBLIQUE

Par arrété en date du 21 octobre 2021, le Préfet de Vaucluse a ordonné I'ouverture d’enquétes publiques
conjointes préalables a la déclaration d’utilité publique de la révision des périmetres de protection du
captage d’eau potable des Neuf Fonts et parcellaire en vue de déterminer les parcelles cessibles et les terrains
qui seront assujettis aux servitudes afférentes au périmétre de protection du captage d’eau potable des Neuf
Fonts sur le territoire de la commune de Courthézon.

OBJET DE 'ENQUETE PUBLIQUE

Le dossier soumis a la présente enquéte porte sur :

La révision des périmetres de protection du captage d’eau potable des Neuf Fonts sur la commune de
Courthézon.

DESIGNATION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Par décision n°E21000070/84 en date du 3 septembre 2021, le Président du Tribunal de Nimes désignait
Virginie LIABEUF, pour conduire I'enquéte publique préalable a la déclaration d’utilité publique et parcellaire
pour le projet de révision des périmetres de protection du captage d’eau potable des Neuf Fonts sur la
commune de Courthézon.

DUREE DE U'ENQUETE PUBLIQUE

L'enquéte publique s’est déroulée du vendredi 19 novembre au lundi 20 décembre 2021 soit pendant 31
jours et demi consécutifs.

DEROULEMENT DE LENQUETE PUBLIQUE

Préalablement a l'ouverture de 'enquéte publique, le commissaire enquéteur a procédé a un examen du
dossier présenté a 'enquéte publique et a réalisé une réunion préalable avec la CCPRO.

LOCALISATION
Lenquéte publique s’est tenue a Courthézon, dans les locaux de la mairie, Parc Val Seille - 84350
COURTHEZON;

Les heures d’ouverture sont affichées comme suit :

e Du Lundi au Vendredi de 8h30 a 12h00 et de 13h30 a 17h00



MOYENS MIS A DISPOSITION PAR LA CCPRO

La commune et la communauté de commune ont mis a disposition du public une version papier des
documents dans les locaux de la mairie, Parc Val Seille - 84350 COURTHEZON. Le dossier était également
consultable sur le site internet des services de 'Etat en Vaucluse (www.vaucluse.gouv.fr) ainsi que sur le site
internet de la communauté des communes du Pays Réuni d’Orange
(https://www.ccpro.fr/enquetes publiques/).

Elle a également mis en place des possibilités de correspondance :
v/ par voie postale a I'adresse suivante :

Mairie de Courthézon
Parc Val Seille
84350 COURTHEZON

v par courrier électronique a I'adresse suivante : enquete-publique-courthezon@ccpro.fr

v' Enfin, elle a mis a disposition du commissaire enquéteur un bureau afin de recevoir le public et ce,
lors de chacune de ses permanences. Plus généralement, I'ensemble du personnel a réservé un tres
bon accueil au commissaire enquéteur.

DOCUMENTS FOURNIS

Le dossier soumis a I'enquéte comprend deux dossiers :

e Undossier de 116 pages comprenant les pieces 1a 3:
- Plan de situation,
- Mémoire explicatif,
- Note récapitulative des servitudes.
e Undossier d'environ 400 pages comprenant les pieces 4 a 10 :
- Plan parcellaire des périmeétres de protection,
- Etat parcellaire,
- Devis estimatif des travaux a réaliser,
- Documents graphiques,
- Rapport de 'hydrogéologue agréé,
- Divers,

- Délibération de la collectivité exploitant le captage.

Il est a noter 'absence regrettable d’'un document de synthése. Son absence a fortement compliqué la tache
du commissaire enquéteur ainsi que 'appropriation et la compréhension du dossier par le public.


http://www.vaucluse.gouv.fr/
https://www.ccpro.fr/enquetes_publiques/
mailto:enquete-publique-courthezon@ccpro.fr

De méme, en dehors d'une série d’analyses, le dossier ne comporte pas d’avis clair de 'Agence Régionale de
Santé.

PERMANENCES

Les jours et heures des permanences du commissaire enquéteur ont été les suivants :

DATES & HEURES DES PERMANENCES

DATES HEURES

le vendredi 19 novembre 2021 de 9h00 a 12h00
le jeudi 16 décembre 2021 de 13h30 a 16h30
Le lundi 20 décembre 2021 de 9h00 a 12h00

Aucun incident particulier n’est survenu pendant I'enquéte, bien que le courrier envoyé en amont ait
provoqué craintes et incompréhensions du public.

PUBLICITE
L'affichage de I'avis d’enquéte publique a été effectif du 26 octobre 2021 au 20 décembre 2021 inclus sur les
panneaux d’affichage suivants :

v" L'Hotel de ville de Courthézon : Parc Val Seille - 84350 COURTHEZON
v Sur le captage

LES MESURES SUIVANTES ONT ETE MISES EN CEUVRE :

AVIS D’ENQUETE AU PUBLIC

Parution dans le journal LA PROVENCE (Sud Vaucluse) du 02/11/2021
Parution dans le journal LE DAUPHINE LIBERE du 02/11/2021
Parution dans le journal LA PROVENCE (Sud Vaucluse) du 19/11/2021
Parution dans le journal LE DAUPHINE LIBERE du 19/11/2021



Motifs de I'enquéte

REVISION DES PERIMETRES DE PROTECTION DU CAPTAGE DES NEUF FONTS

La commune de Courthézon est alimentée en eau potable exclusivement depuis le captage des Neuf Fonts.
La collectivité est propriétaire de la ressource.

Ce forage dispose d'un arrété préfectoral d’exploitation du 23/11/1993 basé sur l'avis de I'hydrogéologue
agréé M. PUIG.

Profond de -17m, il capte un réservoir alluvial et rencontre des problemes de qualité de I'eau liés a la
présence récurrente de pesticides.

Le captage des Neufs Fonds a été classé « captage prioritaire » au titre du Grenelle de 'Environnement (loi
du 3 aolt 2009 dite Grenelle 1) dans le cadre du SDAGE 2010-2015 conduisant a la mise en ceuvre d’étude
et d’action visant a reconquérir une eau de qualité.

Il a notamment fait I'objet :

- D’une étude hydrogéologique définissant le Bassin d’Alimentation du Captage BAC (IDEES EAUX
2021),

- D’une étude de vulnérabilité intrinséque au sein du BAC défini (IDEES EAUX 2012),

- De la proposition d'un plan d’action avec la définition de mesures agro-environnementales
nécessaires a la reconquéte de la qualité du milieu naturel (ALLIANCE ENVIRONNEMENT 2014-
2015)

Ces études ont permis d’améliorer la connaissance de 'aquifére capté par le captage des Neuf Fonts et d’en
préciser les contraintes environnementales.

Une des actions proposées consiste a réviser les périmeétres de protection du captage afin de renforcer la
protection du captage en prenant en compte les zones de vulnérabilité particulieres définies dans 1'étude
BAC.

L'hydrogéologue agréé M. Eric DESAGHER a rendu un avis en 2018 pour instaurer de nouveaux périmeétres.

Un dossier relatif a ce projet a été établi et doit étre soumis a enquéte publique en vue de la déclaration
d’utilité publique concernant :

- Linstauration des périmetres de protection (article L.1321-2 du code de la santé publique),

- Lestravaux de dérivation des eaux (article L.215-13 du code de I'environnement),

- Lautorisation préfectorale d'utiliser I'eau prélevée en vue de la consommation humaine en
application du code de la santé publique (article L.1321-7 et R.1321-6)



- Lautorisation du prélévement au titre de la loi sur I'eau codifiée dans le code de I'environnement
(article L.214-1 a 6) et de ses décrets d’application au-dela de certains seuils.

La déclaration d’utilité publique des travaux doit intervenir pour autoriser la déviation des eaux et instituer
les périmétres de protection nécessaires a la préservation de la qualité de 'eau autour du captage des Neuf
Fonts.



PROCES VERBAL DE SYNTHESE

DE COMMUNICATION DES OBSERVATIONS ECRITES ET ORALES RECUEILLIES DANS LES DIVERS REGISTRES ET
DES COURRIERS ADRESSES AU COMMISSAIRE ENQUETEUR

A Mazan, le 27 décembre 2021
Références :
- code de I'environnement - article R.123-1

- Arrété préfectoral du 21 octobre 2021

Monsieur le Président de la CCPRO,

L'enquéte publique relative a la révision des périmetres de protection du captage d’eau potable des Neuf
Fonts surla commune de Courthézon s’est terminée le 20 décembre 2021 et s’est déroulée sans incident bien
que le courrier envoyé en amont ait provoqué craintes et incompréhensions du public.

Au cours de cette enquéte, soixantes visites ont eu lieu durant les permanences du commissaire enquéteur.
Trois observations ont été inscrites au registre et un courrier a été remis en main propre, deux sont parvenus
par voie postale et six mails ont été recus.

la révision des périmetres de protection du captage d’eau potable des Neuf Fonts sur la commune de
Courthézon a suscité de nombreuses questions dont certaines n'ont pas trouvé de réponse parmi les
documents fournis.

Je vous demande donc de m’adresser sous 15 jours, conformément aux stipulations de I'article R.123-18 du
Code de 'environnement, vos observations éventuelles en réponse de la synthése des observations et
questionnements communiqués en piéce jointe.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I'expression de mes sentiments distingués.

Liabeuf Virginie

Commissaire enquéteur

\I



PROCES VERBAL DE SYNTHESE

DU 19 NOVEMBRE AU 20 DECEMBRE 2021

REVISION DES PERIMETRES DE PROTECTION DU CAPTAGE DES
NEUF FONTS SUR LA COMMUNE DE COURTHEZON

CCPRO

Arrété prefectoral du 21 octobre 2021

Commissaire enquéteur :

Liabeuf Virginie




Proces-verbal de synthese : Observations et questions du public

Dossier E21000070/84

OBSERVATIONS PORTEES AU REGISTRE D’ENQUETE PUBLIQUE

Trois observations portées au registre :

- 01:Observation n°1 de Mr Christian TRUC
- 02:Observation n°2 de EARL Pierre CORNUD
- 03: Observation n°3 de Mr Jean-Paul BERTRAND

OBSERVATIONS ORALES

Lors des permanences du commissaire enquéteur, de nombreuses questions et remarques ont été formulées.
Etant donné que '’ensemble de ces remarques et demandes sont relayées par courrier/courriel ou dans les
observations portées au registre, il apparait redondant de les évoquer a nouveau dans cet encart.

OBSERVATIONS TRANSMISES PAR CORRESPONDANCE POSTALE OU COURRIEL

Neuf courriers (dont six courriels) ont été recueillis ou regus par voie postale, electronique ou en main
propre :

- C1:Courriel n°1 de Mme Anne VERGER regu le 23 novembre 2021

- C2:Courriel n°2 de 'association I.D.E.E.S Jonquiéres recu le 26 novembre 2021

- C3: Courriel n°3 de Mme Micheline VERGER en qualité de Présidente de l'association I.D.E.E.S
Jonquiéres recgu le 24 novembre 2021

- C4:Courrier n°4 de Mr Marcel JEUNE recu le 13 décembre 2021

- C5:Courrier n°5 de Mme Cécile MILLET recu le 15 décembre 2021

- C6:Courriel n°6 de Mr Pierre VERGER recu le 19 décembre 2021

- C7:Courriel n°7 de Mme Angélique LOPEZ recu le 20 décembre 2021

- (C8: Courrier n°8 de la Chambre d’Agriculture de Vaucluse remis en main propre le 20 décembre
2021 par Mme Sophie Vannier et mail adressé le méme jour pour apporter des précisions sur les
résultats d’analyses de pesticides dans I’eau des captages de Jonquieres et Courthezon entre 2003
et 2018

- C9: Courriel n°9 de I'EARL les Auréoles - Mr Jacques LIFFRAN recu le 21décembre 2021 ne peut
étre pris en compte car hors des délais de 'enquéte.



SYNTHESE DES OBSERVATIONS ET QUESTIONNEMENTS

THEMES

Zone d’activité / Plateforme logistique

Forages, assainissements, sources, eaux
pluviales...

OBSERVATIONS / COURRIERS ET COURRIELS

C1,C2,C3,C5,C6

« il est difficile pour de petits propriétaires de se voir
soumis a des contraintes fortes alors que nous avons vu se
construire contre toute logique environnementale et
écologique une plateforme logistique autorisée a stocker
des produits dangereux et générant du trafic routier
important. Je m’interroge sur la protection de la nappe
phréatique autour de cette activité et m'inquiete quant a la
réalisation programmeée des extensions de la zone d’activité
GB3 et GB4.» C1

« [...] nous resterons critiques a I'analyse de ces dossiers. En
particulier concernant la construction d'une méga
plateforme pouvant stocker de grandes quantités de
produits chimiques toxiques dans le périmetre de captage
des Neuf Fonts.» C2

« La plateforme logistique ICPE de 54 000 m? avec des
produits autorisés hautement toxiques, est construite sur
les périmetre rapproché des neufs fonts et .. la
redéfinition du périmetre de captage sort du bois
aujourd’hui ! » C3

« De méme, comment expliquer que l'autorisation ait été
donnée pour aménager une zone industrielle a proximité
de la source ? » C5

«Et puis on n’autorise pas la construction de la
plateforme logistique ayant la capacité de stockage de
grandes quantités de produits chimiques et a 'origine de
la circulation de centaines de camions par jour avant
I'enquéte publique de protection des zones de captage...
Le hasard des calendriers est assassin ! Le développement
économique passe avant la protection de la ressource » C6

C1,C3,C7,03
« pourra-t-on maintenir ou créer un forage ? » C1

« Forages, assainissement, sources, quelles
contraintes ? [...] plus le moindre trou sans l’aval d'un

géologue» C3



Urbanisation

Perte de valeur et indemnisation

(éléments liés aux suivants cf. Activité
agricole et produits phytosanitaires)

«nous aimerions étre raccordé au tout a I’égoiit et a I'au
courante. Vous nous contraignez a utiliser certains
produits ménagers pour que vous puissiez distribuer
I'eau potable aux communes sans que nous, nous soyons
raccordés a 'eau de la ville et au tout a I'égofit. » C7

«[...] page 115 de la note récapitulative des servitudes :
eaux pluviales. Le 5 chemin Vieux a Jonquieres comprend
onze habitations individuelles desservies par un chemin
de terre, une impasse de 139 métres. Cet ensemble
d’habitations est situé en PPR [...] un avaloir en limite du
domaine public au numéro 5 mais I'impasse privée n’est
pas raccordée au réseau pluvial mis a disposition.

Les pluies tombant dans I'impasse s’écoulent pour partie
vers un fossé d’environ 19 metres de long, en bout de
I'impasse. L'autre partie des eaux pluviales stagne en
grandes mares ici et 13, pendant plusieurs jours. Un grand
nombre de voitures stationnent et circulent dans
I'impasse. Vu I'absence d’évacuation des eaux pluviales
vers le réseau public, vu 'absence de décanteur, les pluies
s'infiltrent directement dans la nappe phréatique. Ces
eaux se chargent probablement de diverses pollutions [ ...]

Dans l'intérét sanitaire commun ne serait-il pas opportun
de raccorder l'impasse: 5 chemin Vieux au réseau
pluvial ? Les eaux pluviales seraient évacuées a I'extérieur
du PPR du captage d’eau potable des Neuf Fonds de
Courthézon. » 03

C1,C3
« Quelles seront les conditions pour construire 7 » C1

« Urbanisation réduite, perte de valeur immobiliére, plus
le moindre trou sans I’aval d'un géologue » C3

01,02, (C1,C3,C4,C5,C8

« Mes parcelles AP24 et AP39 situées sur la commune de
Jonquiéres [...] se trouvant dans le PPRB et étant déclarées
d’utilité publique [...] je constate d’aprés ce qu'il est écrit
dans le dossier, que tout en restant propriétaire de mes
parcelles, nous ne pouvons pas faire ce que nous voulons
dessus, donc c’est une expropriation gratuite.

- Mes parcelles étant en fermage, si le fermier ne
peut plus mener ces parcelles comme il le décide, il
va me les laisser donc perte d’argent pour lui et
pour moi.



Ativité agricole - produits
phytosanitaires (dont glyphosate)
(éléments liés aux précédents cf. Perte de
valeur et indemnisation)

- Est-ce quela CCPRO indemnisera le fermier et moi-
méme ; pour le fermier, c’est prévu dans le dossier,
mais pour le propriétaire, il n’y a rien de prévu.

Et si plus tard je vends mes parcelles, si je peux, elles

n’auront plus la méme valeur, le fait qu’elles soient dans la

zone du PPRB, dans ce cas 13, une perte d’argent pour moi,

est-ce que de ce fait la CCPRO m’indenmisera a la valeur
réelle.» 01

« Parcelles B678 et AP76 en attente d’implantation une
parcelle de pieds méres depuis une douzaine d’années
(temps de repos nécessaire imposé par les services
compétents de l'onivins). Notre exploitation étant
uniquement viticole si je ne peux planter en vigne meéres
de porte greffe serais-je indemnisé en conséquence et
exonéré d'impots fonciers. » 02

« Les terrains vont-ils perdre de leur valeur ?» C1

« Urbanisation réduite, perte de valeur immobiliére, plus
le moindre trou sans I'aval d'un géologue » C3

« Parcelle section B n°708 [...] nous prenons bonne note
des servitudes qui y sont attachées.

Toutes les contraintes qui en découlent, entrainent a nos
yeux une dépréciation importante de sa valeur, et nous
conduisent a demander s’il est possible d’en obtenir un
dédommagement » C4

«Mon terrain, qui n’est plus constructible du fait de la
base militaire d’Orange-caritat, est voué a I'exploitation
agricole. Les nouvelles servitudes qui s’appliqueront sur
lui, lui permettront-elles de conserver ce statut de terre
agricole ? » C5

«l'interdiction d’implanter de nouvelles productions de
vigne meéres de portes greffes, méme si elle semble
justifiée compte tenu des pratiques de désherbage « en
plein » qu’elles nécessitent, devra conduire a une
indemnisation des propriétaires et des exploitants. Le
secteur concerné est en effet la zone spécifique de
production de bois et plants au niveau national et cette
interdiction aura des conséquences importantes sur la
production. » C8

C3,C5,Co,C8

«Une liste de pesticides interdits, oui mais pas le
glyphosate !

Controles agricoles tous les 2 ans, rotation des cultures,
culture de plantes a parfum interdites, réglementation de
la vigne, élevage interdit, épandage reglementé! Cela
mérite des informations ! » C3



Critique du courrier et demande de
réunion publique

« Dans cet esprit, qu’en est-il de I'utilisation du glyphosate
sur les terrains concernés par le périmeétre de sécurité de
la source? Et plus largement de tous les produits
phytosanitaires a risque a proximité de la nappe
phréatique ? » C5

« Les propositions de servitudes de I'étude, notamment
en matiere d’interdiction de produits phytosanitaires sont
les bienvenues mais pourquoi autoriser le glyphosate trés
largement utilisé et contesté de nos jours, si l'on souhaite
réellement protéger notre ressource eau ce bien commun
qui devrait faire 'objet de toutes nos attentions une seule
solution est la protection complete du périmétre avec une
agriculture biologique a l'instar de certaines villes. Avec
bien entendu un accompagnement de nos agriculteurs
aussi bien sur le plan technique que financier. » Cé6

ENSEMBLE DU COURRIER DE LA CHAMBRE
D’AGRICULTURE JOINT AU PROCES VERBAL DE
SYNTHESE a la fin du document (C8)

C1,C2,C3,C5,C6,C8

« Par contre le courrier que nous avons recu est tres peu
compréhensible pour des individus non initiés au langage
administratif et le dossier que j’ai consulté sur internet
demande d’avoir des connaissances techniques peu
communes... Il aurait été souhaitable que nous ayons
accés a un dossier de présentation destiné au grand
public, plus synthétique et plus pédagogique [...] Je
souhaite qu'une réunion publique soit organisée afin que
chacun puisse s’exprimer et que des réponses soient
apportées a toutes les questions des propriétaires
concernés.» C1

« Alors que, une partie de la population Jonquéroise
s’émeut de recevoir un courrier recommandé avec accusé
de réception, (voir les réseaux sociaux), envoyé par ICEA,
difficilement compréhensible par le quidam moyen,
concernant je cite : « 'ouverture d’enquéte publique dans
le cadre de la mise en place de servitudes d’utilité
publique concernant votre propriété pour I'exploitation
du captage d’eau potable des Neuf Fonds de
Courthézon...» apres quelques recherches pour
comprendre le dossier, nous découvrons que la méme
chose est en cours pour le captage d’Alos a Jonquiéres [...]
Il est grand temps de prévoir une présentation publique
de ces 2 affaires...» C2

« Cependant nous sommes trés critiques sur le déroulé de
cette enquéte et demandons d'urgence la tenue de



DIVERS

réunions d’informations de la population dans les villages
de Courthézon et Jonquiéres.

Les envois recommandés recus sont anxiogenes. La petite
phrase en caracteres gras : «La présente notification est
faite notamment en vue de 'application des articles R131-
6 et 7 du Code de l'expropriation pour cause d’utilité
publique » est violente !

Aucun document explicatif, plan, synthese du dossier,
historique... rien ne nous renvoie au dossier consultable
en ligne sur le site de la préfecture de Vaucluse.

[...] Qui peut lire et intégrer les + de 800 pages des deux
dossiers d’enquéte en un temps si court ? Délai d'un mois
seulement.» C3

« Le courrier que j'ai recu ne permet pas a quelqu’'un qui
n’est pas tres au fait de cette affaire de bien comprendre.
Il serait souhaitable ou j’aurais aimé recevoir un ou des
documents expliquant clairement les tenants et
aboutissants de cette enquéte. Mon terrain est concerné !

[...] Je me permets d’exprimer le souhait d’'une réunion
publique qui permette aux propriétaires d’obtenir des

réponses a leurs questions et des précisions tant
administratives que techniques.» C5

«[..] nous ne pouvons que regretter le manque de
communication de la part des élus en charge de ce dossier
aussi bien depuis l'origine de la pollution qu’'a I'occasion
de cette enquéte publique. Le courrier
d’accompagnement étant abrupt et anxiogéne une note de
présentation, a minima aurait été bienvenue? Une
réunion publique d’information est souhaitable afin que
chaque point soit explicité. » C6

« La Chambre d’Agriculture tient par ailleurs a alerter la
CCPRO rédactrice des courriers envoyés aux propriétaires
et exploitants de I'impact de la démarche qui contribue a
inquiéter fortement la population non agricole et a
stigmatiser une profession qui a su évoluer au cours des
années et qui ne mérite pas cette mauvaise image. » C8

C3etC7

« Pourquoi les Jouquiérois sont-ils concernés par le
captage de Courthézon ? » C3

«[...] nous sommes en PPRA. Ayant lu le document, je

réclame aupreés de vos services de passer de PPRA a la

zone PPRB, pour les contraintes que vous pouvez
imaginez.



Nous avons remarqué que vous avez fait un zonage
parcellaire alors qu'il est possible que notre parcelle ne
soit pas entiérement en zone PPRA. »C7

QUESTIONNEMENTS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

L'analyse des documents fournis n’a pas permis de dégager de facon explicite les motivations et raisons qui
ont entrainé la redéfinition des périmetres et des restrictions associées.

Bien que les documents fournis soient difficilement lisible, il apparait qu'une évolution des périmétres a été
opérée par un élargissement des périmeétres rapprochés et éloignés de 1992.

Les périmetres semblent étre directement liés a 1’'étude BAC et notamment aux indices de vulnérabilité.
Néanmoins, son application a la parcelle reste discutable puisque ces périmetres ne suivent pas le découpage
parcellaire. Or, aucune carte ne présente 1'évolution des indices de vulnérabilité de I'aquifere dans le bassin
d’alimentation du captage des Neuf Fonts.

Ainsi, je vous prie de développer les éléments sur lesquels s’appuient la redéfinitions des périmeétres ? Pour
quelles raisons avez-vous transposé ces périmetres au découpage parcellaire ?

D’autant que I'hydrogéologue ajoute « il convient toutefois de prendre en compte les incertitudes de ces cartes
piézométriques et la diffusivité de polluants dans les eaux souterraines. Il faut également s’assurer du maintien
dans le temps de la direction des écoulements souterrains. Ceux-ci pourraient étre influencés par des
prélévements importants a la périphérie du céne d’appel actuel et futur du captage. »

Ces éléments posent la question de 'intégration de la zone d’activité de Grange Blanche et notamment son
aggrandissement.

Concernant la qualité des eaux souterraines, I'hydrogéologue indique : « Malgré le contexte majoritairement
agricole des terrains environnants, la teneur en nitrate est généralement limitée entre 5 et 10 mg/l. La
contamination azotée est cependant réelle.

La présence de pesticides est avérée et continue sur ce captage depuis de nombreuses années, ce qui a conduit a
son classement en captage prioritaire Grenelle. Il n’y a toutefois pas eu de dépassement des normes (fixées a 0,1
ug/1 pour un pesticide et 0,5 g/l pour la somme des pesticides) depuis 2007 (Anthraquinone). Le Terbumeton
déséthyl est encore tres régulierement détecté (entre 0,02 et 0,05 ug/l). Le Terbutylazine désétyl et I’Atrazine
déisopropyl apparaissaient occasionnellement dans les analyses jusqu’en 2012. Cette contamination chronique



est diffuse, bien que relativement faible; elle devrait s’attener avec la mise en place des mesures
agroenvironnementales préconisées sur I'ensemble du bassin versant, a la suite de I'étude BAC et avec la mise
en place des restrictions définies dans les périmétres de protection du captage. »

Dans quelle mesure les restrictions imposées vont agir sur les polluants évoqués précédemment ? Quel est
I'objectif des restrictions mises en place ? Autrement dit quel sera I'impact positif sur la sécurisation de la
ressource de chacune de ces restrictions ?

Fin du proces-verbal de synthese

Afférent a I’enquéte publique ayant pour objet la révision des périmetres de protection du
captage d’eau potable des Neuf Fonts sur la commune de Courthézon.

Liabeuf Virginie

Commissaire enquéteur

~
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fo Enquéte publique concernant la révision

AGRICULTURES des périmeétres de protection des captages d’eau potable
& TERRITOIRES d’Alos (Jonquiéres) et des Neufs Fonds (Courthézon)
(HAMBRE DAGRICULTURE
VALICLUSE
Avis de la Chambre d’agriculture de Vaucluse

Avignon le 17 décembre 2021

Suite 3 la lecture et 3 Pexamen des pidces documentaires proposées a la consultation, la
Chambre d'Agriculture émet les avis et propositions suivantes :

Les réunions préparatoires a la rédaction de ces documents, tenues en avril 2019 et la
concertation préalable qui ont permis l'expression de toutes les parties dont les
agriculteurs eux-mémes sont des points trés positifs et nous tenons & saluer cette
démarche. Elles ont permis de partager le diagnostic et de débattre des actions @ mettre

en ceuvre |

La question de |3 sécurisation de I"alimentation en eau des communes de Jonquiéres et
Courthézon, communes disposant d'un réseau sans interconnexion ni réservoir reste un
sujet prioritaire et la Chambre d'agriculture souhaite que ce sujet ne soit pas écarté des
réflexions 3 venir sur ce territoire. En effet, cest parce que la ressource est fragile aussi de
ce point de vue que des mesures fortes vont aujourd’hui peser sur |'agriculture dans les

PPR;

- Les mesures proposées pour réduire I'impact des pratiques agricoles sur la qualité de I'eau
des captages sont basées sur la présence, certes récurrente mais avec des teneurs trés
faibles et inférieures au sevil de potabilité, d’une seule molécule, interdite depuis 2003.
Cette molécule n'étant plus utllisée, fa modification des pratiques actuelles ne pourra en
aucun €as en réduire les traces. Aucune autre molécule n'est retrouvée régulierement
dans les forages, en lien avec I'activité agricole actuelle. Ces résultats sont essentiels et
doivent étre pris en compte pour définic des mesures proportionnées & la problématique.
Ces éléments relatifs 3 la qualité de I'eau des captages ne sont pas clairement mis en
évidence dans le rapport soumis 3 la consultation, ce qui ne contribue pas & permettre une
évaluation objectif des mesures proposées.

- L'ensemble des parties prenantes, ARS et administrations notamment, ont convenu au
cours de la réunion de Courthézon en 2019 que les cultures et les pratiques actuelles sur
¢e territoire sont compatibles avec le maintien d'une eau de qualité dans le forage des
Neufs fonds. La modification des assolements et des pratiques telle que proposée dans le
projet d'arrété n'est donc pas en accord avec ce constat. La Chambre d’agriculture
demande donc 3 ce que les contraintes actuellement proposées sur le périmétre de

Courthézon soient supprimées ou fortement allégées ;



Les vignes méres de greffons sont des vignes « normales », conduites comme n'importe
quelle vigne classique. Elles seront donc conduites sans utilisation de produits phytos sur
les 70% de la surface d'inter-rang. La Chambre d'agriculture demande donc & ce que les
nouvelles productions de vignes meres de greffons soit pas autorisées a Favenir sur les
périmétres comme n'importe quelle autre parcelle de vigne;

De la méme fagon, l'interdiction de produire des plantes & parfum sur le territaire de
Courthézon n’est pas justifide. Ces cultures sont mises en avant depuis plusieurs années
parce que certaines mokécules homologuées pour leur désherbage étaient des molécules
tragantes. Ce n'est plus le cas actuellement et # n'est pas possible de stigmatiser une
production sur I3 base de pratiques anclennes qui n"ont plus court actuellement.

La Chambre d'agriculture propose de permettre |'implantation des plantes & parfum en
limitant I'usage d'herbicides aux 2 premidres années de plantation et en contraignant les
suivantes (x années autorisées sur x) comme cela a é1¢ proposé sur les captages de Sault
et Aurel.

Si toutefois cette décision d'interdire ces productions était maintenue, elle conduirait a
déprécier |a valeur des parcelles et une indemnisation des propriétaires mals aussi des
exploitants, serait indispensable.

L'interdiction de I'écopaturage est une mesure contre-productive. Les animaux {ovins
notamment) sont de plus en plus utilisés comme alternative au désherbage chimique des
cultures, Les viticulteurs y font souvent appel depuis quelques années, La durée de transit
des animaux sur les parcelles est faible (quelgues jours) et le bénéfice environnemental
trés important. L'entretien des prairies est également tributaire du passage des animaux.
La Chambre d'agriculture propose donc de supprimer cette mesure qui n’a par ailleurs pas
de lien direct avec |3 qualité des eaux des captages.

De la méme fagon, linterdiction d'implanter de nouvelles productions de vigne méres de
portes greffes, méme si elle semble justifiée compte tenu des pratiques de désherbage
« en plein » qu'elles nécessitent, devra conduire 3 une indemnisation des propriétaires
et des exploitants. Le secteur concerné est en effet Iz zone spécifique de production de
bois et plants au niveau national et cette imerdiction aura des conséquences importantes
sur ka praduction.

La limite 3 1 de I'IFT n’est pas une limite pertinente. L'IFT {indicateur de fréquence de
traitement) représente le nombre de traitements & dose homologuée effectue
annuellement sur une culture. Umiter FIFT 3 1 reviendrait 3 ne quasiment pas appliquer
de produits sur les cultures, y-compris les produits de I'agriculture biologique, ce qui n'est
raisonnable pour aucune des productions concernées. Par ex pour les vignes I'IFT moyen
actuel est de minimum 10, notamment sur les secteurs od 3 traitements obligatoires pour
la flavescence dorée sont requis. La Chambre d'agriculture demande & ce que cette
référence & I'IFT soit supprimée.

Concernant linterdiction de la liste de molécules :
En vigne : Finterdiction des molécules ne devrait pas poser probleme actuellement

En céréales, oléagineux et protéagineux ;



o Bentazone : désherbant pois. Pour cette culture peu d'herbicides homologués
donc peu d'alternatives

Pour permettre aux producteurs cultivant des parcelles dans I'un ou l'autre des PPR des 2
communes avec un impact le moins important possible en terme de désherbage des
cultures, proposer aux collectivités d'intervenir financiérement pour soutenir 'achat de
matériels alternatifs (griffons, interceps etc.), en compensant jusqu'a 100% les aides
existantes relatives aux PCAE. Plutét qu'intervenir financiérement pour compenser des
obligations réglementaires ou des rachats de parcelles, cette intervention financiére
« positive » auralt un vral Impact sur les pratiques agricoles du secteur avec un bénéfice
évident pour la ressource,

La Chambre d'agriculture tient par ailleurs a alerter la CCPRO rédactrice des courriers
envoyés aux propriétaires et exploitants de I'impact de la démarche qui contribue 3
inquiéter fortement Ia population non agricole et a stigmatiser une profession qui a su
évoluer au cours des années et qui ne mérite pas cette mauvaise image.

Concernant le suivi des prochaines années, la chambre d'agriculture souhaite étre
destinataire, une fois par an, de la synthése des analyses d'eau des captages sur les
paramétres « nitrates » et « pesticides », pour une information aux agriculteurs concernés
qui sont intéresseés a recevoir ces résultats.

Enfin la Chambre d’agriculture, consciente de I'enjeu environnemental de ce dossier, mais
aussi de I'équilibre nécessaire des activités agricoles sur ce territoire, propose ses services
pour réaliser tous les deux ans comme indiqué dans les arrétés le suivi des exploitations et
des pratiques agricoles des deux territoires concernés ;

Pour la Chambre d'agriculture

Georgia Lambertin
Présidente
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Libellé du projet
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ELEMENTS DE REPONSE ALY QUESTIONS FORRMALISEES DANS LE PROCES
VERBAL DE SYNTHESE DE L'ENGUETE PUELIGUE DU COMMISSAIRE ENCAUETEUR
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Structure ICEA
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Validation Florian BARRAU, Directeur de projet Hydrogéologue
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1. Preambule

Ce présent document fait suite au proces-verbal de symthese du 27f12f2021, transmis a la CCPRO le
28/12/2021, établi par ke commissaire enguéteuwr, Mme Virginie LIABEUF, des observations faites au cours
de I'enquéte publigue relative 3 la révision des périmétres de protection du captage des Neuf Fonts 3
Courthézon.

Cette enquéte publigue s'est déroulée du 19/11/2021 au 20/12/2021 dans les locaux de la Mairie de
Courthezon.

Le présent document a pour objectif d’apporter les réponses et précisions aux quastions soulevées.

Par souci de clarté et de facilité de |lecture, les références aux observations sont reprizes avec un cadre de
couleur bleue dans la suite de ce memoire. Les réponses amenées par le pétiticnnaire sont retranscrites en
caractére classigue.
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2. Enguéte publigue de Courthezon

2.1Documents transmis
¥ Rapport de synthése du 27/12/2021 (10 pages) ;
¥ 1 Annexe : courrier de la chambre d'agriculture du 17/12/2021 {3 pages) ;

¥ Extrait du registre d'enquéte publique (4 pages).

2.2Z7one d'activité / plateforme logistique

Zome d°activité / Plateforme logistique C1,C2,C3,C5 Ch

« il est difficile pour de petits proprigtaires de se voir
souimls 4 des contraintes fortes alors que neus avons v se
construire contre  toute logique environnementale st
écologique une plateforme logistique aatorisée a stocker
des produits dangereux et ménérant du trafic rouwtier
important. Je m'interroge sur la protection de la nappe
phréatique autour de cette activité et minquiéte quant & la
réalisation programmée des extensions de la zone
d'activité GBI et GE4. = C1

w [...] nous resterons critiques A Fanalyse de cos dosslers,
En particulier concernant la construction d'une méga
plateforme pouvant stocker de grandes guantités de
produits chimiques toxiques dans le périmétre de captage
dez Meuf Fonte.» C2

« La plateforme logistique ICPE de 54 000 m® aver des
produits autorisés hautement toxiques, est construite
sur les périmétre rapproché des neufs fonts et . la
redéfinition du périmétre de captage sort du beis
aujourd i F« C3

« De méme, comment expliquer que I'autorisation ait été
donnée pour ameénager une zone industrielle a prosimité
de la source ? » C6

«Et puls on navterise pas la construction de la
plateforme logistique ayant la capacité de stockage de
grandes guantités de produits chimiques et a l'origine de
la civculation de cenfaimes de camions par jour avant
lenquéte publique de protection des zones de captage..
Le hasard des calendriers est assassin!  Le
développement Economique passe avant la protection de
la rezsource » Co

Le projet de Zone d'Activité de Grange Blanche 2, puis de plateforme logistique sur un des lots de la ZAC a
fait 'objet des autorisations administratives nécessaires au titre du Code de FEnvironnement, tenant compte
de 'enjeu % captage d'eau potable ¥, le site etant en grande partie classé dans le Perimetre de Protection
Eloignée au titre de la DUP de 1393,
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2.3 Forage / assainissement / sources / eaux pluviales

Forages, assainissements, S0Urces, eAnx
pluviales..,

C1,C3C703
o poUrTa-t-on maintenir ou créer un forage ? - C1

« Forages, assamissement, SOUrCes, quelles
contraintes ? [...] plus le moindre trou =ans "aval d'un
géologues C3

« nous aimerions étre raccordé au tout & l'égoiit et 4 l'au
cowrante. Vous nous contraiznez & wtiliser certaing
produits meénagers pour que vous pulssiez distribuer
I"'eau potable aux communes sans que NOUs, NOUS S0YDNS
raceordés & I'eau de la ville et au tout A l'égoit. » C7

#«[...] page 115 de la note récapitulative des zervitudes :
eaux pluviales. Le 5 chemin Vieux 3 Jonguifres
comprend onze habitations individuelles desservies par
un chemin de terre, une impasse de 139 mérres. Cet
ensemble d’habitations est situé en PPR [..] un avalowr
en limite du domaime public au nunséro 5 mais Uimpasse
privée n'est pas raccordée an réseau pluvial miz a
disposition.

Les plubes tombant dans Iimpasse g'écoulent pour partie
vers un fossé d'enviren 19 métres de long, en bout de
Iimpasse. Lawme partie des eaux pluviales stagne en
grandes mares icl et la, pendant plusieurs jours. Un
grand nombre de woitures stationnent et circulent dans
Iimpasse. Vu 'absence d'évacuation des eaux pluviales
vers le réseau public, su l'absence de décanteur;, les
plukes sTinfiltrent directement dans la nappe phréatique.
Ces eaux se chargent probablement de dwerses
pollutions [..]

Danz lintérét sanitaire commun ne serait-il pas
opportun de raccorder Ulmpasse: 5 chemin Vieux au
rézean pluvial ? Les eaux pluviales seraient évacuées a
Iextérieur du PPR du caprage d'eau potable des Neuf
Fonds de Courthézon. » (43

# Concernant la reéalisation de forage [guestion de Mme VERGER parcelle AV381):

La parcelle n®AV381 est située en PPRE et n'est donc pas concernée par Finterdiction de réalisation d'un forage

dans la nappe alluvizle (seuls les forages dans la nappe du Miccéne sous-jacente sont interdits). En revanche

le prélévement d'eau est plafonné 3 10 m*/h.

* Demande de Mme LOPEZ (parcelle B728) concernant un raccordement aux réseaux hurmides :

La possibilité de raccordement au réssau d'assainissement collectif et eau potable sera étudiée par la

collectivite.
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+* Demande de M. BERTRAND [parcelle AP85) concernant les eaux pluviales :

Il expose une problématique pluviale sur Fimpasse desservant son habitation et souhaite que les eaux
pluviales de impasse soient raccordées sur un avaloir situé en limite du domaine public. Cet aspect sera
etudié par la collectivité.

2.4 Urbanisation

Urbanisation CLC3
« Quelles seront les conditions pour construire 7= C1

« Urbanization réduite, perte de valeur immabilidre, plus
le moindre trou sans l'aval d"un géologue = (3

Question de Mme VERGER (parcelle AV3E1) : La parcelle n®AV321 est située en PPRB et n'est donc pas
concerneée par l'interdiction de construction si 5a parcelle est deja dassée en zone urbanisable. 5i cette parcelle
n'est actuellement pas classée en zone urbanisable, les prescriptions en zone PPRE interdisent |a conversion de
la zone en zone urbanisable.

2.5 Perte de valeur et indemnisation

Perte de valeur et indemnisation 01,02, CL C3 C4,C5C8
(léments liés aux suivants cf. Activité | « Mes parcelles AP24 et AP39 situdes sur 1a commune de
agricole et produits plytosanitairez) Jonguigres [..] se trowant dans le PPRE et étant

déclarées d'utdlitd publique [..] je constate d'aprés ce

quil est derit dans le dossier, que tour en restant

propriétaire de mes parcelles, nous ne pouvons pas faire

ce que nous voulens dessus, done est une expropriation
gratuite

Mes parcelles étant en fermage, si le fermier ne
peut phis mener cos parcelles comime (1 le décide,
il va me les laisser donc perte d'argent pour lui et
pour maoi.
Est-ce awe la CCPRO indemnisera le fermier et
moi-méme ; pour le fermier, c'est prévu dans le
dossier, mais pour le propriétaire, il n'y a rien de
previ,
Et si plus tard je vends mes parcelles, si je peux, elles
naurent plus la méme valeur, le fait qu'elles seient dang
la zone du FPRB, dans ce cas la, une perte d'argent pour
moi, est-ce que de ce fait la CCPRO m'indenmisera a la
valeur réedle. = (k1
« Parcelles B676 et AP76 en amente d'implantation une
parcelle de pieds méres depuis une deuzaine d'années
(temps de repos nécessalre uposé par les services
compétentz de l'oniving). MNote exploitation étant
unlgquement viticele s je ne peux planter en vigne méres
de porte greffe serais-je indemnisé en conséquence et
exonére d'impdts fonciers. = 02
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« Lies terrains woni-ils perdre de leur valeur 7 C1

= Urbanisation réduite, perte de valeur immobiliére, plus
le modndre trou 2ane Paval d'un géologue » C3

« Parcelle section B n°708 [..] nous prenons bonne note
des servitudes qui ¥ sont attachées

Toutes leg contraintes qui en découlent, antralnent & nos
vewx une dépréciation lmportante de za valeur, et nous
conduisent 3 demander 57l est possible d'en obtenir un
dédemmagement « Cd

= Mon terrain, qui n'est plus constrectible du fait de 1a
base militaire d'Orange-caritat, est voud 3 V'exploitation
agricele. Les nouvelles servitudes qui g'appliqueront sure
lud, Il permettront-elles de conserver ce stamt de terre
agricele ? « C5

= l'interdiction dimplanter de nowvelles productions de
vipgne méres de portes greffes, méme si elle semble
justifide compte tenn des pratiques de désherbage « en
plein= qu'elles necessitent, devra condoire 3 une
indemnisation des propriétaires et des expleitants. Le
sectenr concernd est en effet la zone spécifique de
praduction de bols et plants au nivean natonal et camea
interdiction aura des conséquences importantes sur la
production. = CB

Aprés la publication de l'arrété préfectoral, des indemnités pourront étre allouées aux propriétaires de
terrains situés dans le PPR dés lors que ceux-ci apporteront la justification d’un préjudice direct, matériel et
certain causé par la mise en place des servitudes relatives 3 la protection de la ressource en eau.

Cet aspect sera etudié par la collectivité au cas par cas.

2.6 Activité agricole — produits phytosanitaires (dont glyphosate)

Ativité agricale = produits C3,C5 Ch, C8
phytosanitaires (dont glyphosate) «Une liste de pesticides interdits, oui mais pas le
(Eléments ligs aux précédents cf. Perte de glyphozate !

¥ . . .
aleur et indemnisation) Contriles agricoles tous les 2 ans, rotation des cultures,

culture de plantes 3 parfum interdites, réglementation de
la vigne, élevage interdit, épandage reglementé! Cela
mérite des informations ! = C3

- nl.ar:us et ﬂs]:-ﬁt. c|u'u|:| (514 il de ]'ull']is.ariqrn di
glyphosate sur les terrains concernés par le périnire de
sécurité de la gource 7 Et plus largement de tous les
produits phytesanitaires a risque & proximité de la nappe
phedatique ? = C5
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« Les propositions de servitudes de 'étade, notamment
en matiére dinterdiction de produits phytesanitaires
sont les bienvenues mals pourguol autoriser le
glyphosate trés largement wiilisé et contesté de nos
jours, sl l'on souhalte réellement provégzer nofre
resgource ean ce bien commun qui devrait faire I'objet de
toufes nos aftentions une zeale soluton et la protection
compléte du périméatre avec une agriculture biologique &
linstar de certaines wvilles, Awec bien entendu un
accompagnement de nos agricultenrs aussi blen sur le
plan technique que financier, » Ci

ENSEMELE DU COURRIER DE LA CHAMERE
DAGRICULTURE JOINT AU PROCES VERBAL DE
SYNTHESE a la fin du decument [C5)

* Concernant I'utilisation du glyphosate :
Le glyphosate n'est pas une molécule tragante, donc elle reste autorisée selon la réglementation en vigueur,
dans les PPR Aet B.

* Concernant le courrier de la chambre de Fagriculture :
Suite 3 un &change avec FARS, le projet d’arrété préfectoral pourrait intégrer les modifications suivantes :

- Culture de vignes méres : il est possible de dissocier vigne meére de porte greffe et vigne mere de

greffon dans les senvitudes.
- Plantes 3 parfum : il est possible d'autoriser ce type de cultures sous conditions.

- Eco-pdturage : le parcage doit rester interdit, mais il est possible d'autoriser le paturage sous
conditions (des fins de désherbage notamment). La prescription de 0,5 UGE/ha peut &tre annulée.

- IFT il peut étre modifié sous condition car un IFT égal 3 1 est vraiment restrictif, ce gui rendrait cet
indicateur non pertinent.

2.7 Critique du courrier et demande de réunion publigue

Critique du courrier et demande de C1,C2,C3,C5,C6,C8

reunion publique « Par contre le courmier que nous avons refu est trés peu

compréhensible pour des individuz non initiés an
langage administratif et le dossier que j'ai consulté sur
internet demande d'avoir des connaissances techniques
peu communes.. 1l aurait été souhaitable que nous ayons
accés a un dossier de présentation destiné auw grand
public, plus synthétique et plus pédagogigque [.] [e
souhaite quune réunion publique soit crganisée afin que
chacun puisse s'exprimer et que des réponses solent
apportéss A toutes les questions des propristaires
concernés- C1
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&}. Elements de réponse suite 3 enguete publigue ICEA — lanvier 2023

« Alors que, une partie de la population |onguéroise
g'émeut de receveir un courrier recommandé avec
accusé de réception, (voir les réseaux sociaux), envoys
par [CEA, difficilement comprehensible par le quidam
moyen, concernant je cite: « lomverture denguéte
publique dans le cadre de la mise en place de servitudes
d'atilité  publique concernant wotre propriété  pour
l'exploitation du captage d'eau potable des Neuf Fonds
de Courthézon..» aprés quelques recherches pour
comprendre le dossier, nous décowrons que la méme
chose est en cours pour le captage dalos & Jonguitres
[«] [l est grand temps de préveir une présentation
publique de ces 2 affaires...» C2

a Cepondant nons sommes frés rmbiones sor e dérnola
de cette enguéte et demandons durgence la tenue de
reunions d'informations de la population dans les
villages de Courthézon et Jonguigres.

Les envols recommandés requs sont anxicgénes. La
petite phrase en caractéres gras: «la présente
natification est faite notamment en vue de l'application
des articles R131-8 et 7 du Code de Pexpropriation pour
cause d'utilité publique » est violente !

Auvcun document explicatif, plan, synthése du dossier,
historique._. rien ne nous remvois au dossier consultable
en ligne sur le site de la préfecture de Vawcluse,

[] Qui peut lire et intégrer les + de 800 pages des deux
dossiers d'enquéte en un temps gi court 7 Délai d'un mois
setlement.» 3

« Le courtier que j'ai requ ne permet pas  quelgqu'un qui
n'est pag trés au fait de cette affaire de bien comprendre.
Il serait souhaitable on jawrais almé recevoir un ou des
documents  expliquant  dairement les  tenants et
aboutiszants de cefte  enquéte, Mon  terrain  est

concerns !

[« J& me permets d'exprimer le souhait d'une réanion
publique qui permette aux propriétaires d'obienit des
réponses 4 leurs questions et des précisions tant
administratives que technigues.s C5

#[..] nous ne pouvons que regretter le mangque de
communication de la part des éluz en charge de ce
doszsier aussi bien depuis 1'origine de la pollution gu'a
l'sccasion de cette enguéte publique. Le couwrrier
daccompagnement &tant abrupt et anxiogéne une note
de présentation, 3 minima aurait été biemvenue 7 Une
réunion publique d'information est sonhaitable afin que
chaque point soit explicité. » Co

« La Chambre dagriculiure tient par ailleurs 4 alerter la
CCPRO  rédactrice des cowrriers envayés  aux
propriétaires et exploitants de l'impact de la démarche
qui cantribue 3 inguiéter fortement la population non
agricole et d stigmatiser une profession qul a su évoluer
an cours des annédes et qui ne mérite paz cette mauvaise

image. » CB
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JIJ ) Eléments de réponse suite 3 enguéte publique ICEA — Janvier 2022

Une demande de réunion publigue pour préciser les tenants et aboutissants du dossier est exprimés 3
plusieurs reprises. Cet aspect sera étudi€ par la collectivité.

* Concernant la mention du Code de I'Expropriation qui a pu inguiéter la population :

Dans ce type de dossier, 'expropriation ne peut concerner que des terrzins situés en Périmétre de
Protection Immédiate. A notre connaissance, 'ensemble des terrains sont la propriété de la collectivité ou
en passe de |'étre par voix amiable. Aucune expropriation ne concerne donc ce dossier.

En revanche la procédure est soumise au Code de 'Expropriation. Le Code réglementaire porte ce nom mais
n'induit pas d'expropriation sur ce dossier.

2.8 Divers

|
IMVERS CIetCT

« Pourquol les Jouquidrols sont-lls concernés par le
captage de Courthézon 7 » C3

# [...] nous sommes en PPRA. Ayvant lu le decument, je
reclame .1|||||:'-~. e voE servie | pasgen de PPREA & la
zone FPRE, pour les contraintez que vous pouver

lmaginez,

Lel T} I o Ji1H L | ous ez L i
Nous avons remarqué que vous avez fait un zonage
parcellaire alors qu'il est poasible que notre parcelle ne
soit pas entierement en zone PPRA »C7

*  Question sur Fextension des périmétres de protection du captage de Courthézon sur Jonguiéres
[Mme VERGER, présidents de I'association IDEES Jonquiéres) :

Le captage des Neuf Fonts qui aimente |a ville de Courthézon en eau potable est situg & proximité de la limite
communale Jonguigres/Courthézon. Ces deux communes partagent la méme ressource en eaux
sputerraines et comme le montre les planches cartographiques présentées dans le dossier (bassin
d'alimentation du captage), I'origine des eaux du captage provient en grande partie de Jonguiéres. C'est la
raison pour laquelle les périmétres de protection débordent sur Jonguiéres.

* Zonage parcellaire :

Mme LOPEZ [parcelle B782) questionne sur |2 classement d’une partie de sa parcelle - 'ensemble de |a parcelle
B788 est situé en PPRA, non modifiable.

En effet, la délimitation des périmétres a £té réalisée par un hydrogéclogus agréé et validé par I'ARS, suivant
une logique de protection de |a ressource et appuye sur des études scientifiques.

Cette transposition des périmétres de protection 3 "échelle de la parcelle cadastrale a été réalisée
pour simplifier 'application des servitudes et délimiter correctement le territoire en termes de propriétés. Il
serait effectivement trop compligué de faire appliquer et de contraler |'application de mesures sur des quarts
ou meitiés de parcelles.



%_)] Eléments de réponse suite 3 enguéte publigue ICEA — Janvier 2022

2.9 Questionnement du commissaire enquéteur

L'analyse des documents fournis n'a pas permis de dégager de fagon explicite las motivations et raisons qui
ont entraing la redéfinition des périméatrez at des restrictions associées.

Bien que les documents fournis soient difficilement lisible, il apparalt qu'une évolution des périmétres a &té
opérde parun dargissement des périmétres rapprochés et dlalgndés de 1997,

Les périmétres semblent étre directement liés & I'étude BAC et notamment aux indices de vulnérabilité.
Méanmoing, son application 4 la parcelle reste discutable puisque cez périmétres ne suivent pas le
découpage parcellaire. Or, aucune carte ne prézente |'évolution dez indices de vulnérabilité de 1'aguifére
dansz le bazsin dalimentation du captage des Neof Fonts.

Ainsl, je vous prie de développer les éléments sur lesquels sappuient la redéfinitions des périméires T Pour
quelles raisons avez-vous transposé ces périmétres au décenpage parcellaire 7

Vautant que I'hydrogéologue ajowte « il comvrent toutefois de prendre en compte les incertitudes de ces cartes
pldzométriques e lo diffustvité de polluants dong les enux souterraines. I four dgalement sossurer du
mintlen dans le temps de la direction des éconlerments souterraing Cewx-cf powrralent dive fnfTuencds par des
prétévements importants d o périphérie du cdne dappeal octua! et futur du caplage, »

Ces gléments posent 1a question de 'intégration de 1a zone d'activité de Grange Elanche et notamment son

apgrandissement.

Concernant la qualité des eaux souterraines, I'hydrogéologue indique @ « Malgré le contexte majoritairement
agricole des rerrming environraniz, la tensur en nitrate est géndralement limitée entre 5 et 10 mg/1 La
contamination azotée est cependant réelle.

La présence de pesticides est avérée et continue sur ce captage depuis de nombrewses années, ce qui @ conduit
i son classement en captage prioritaire Grenelle. Il n'y o bowtefois pas eu de dépassement des normes (fixées d
01 pgAd pour un pesticide et 0.5 pg/l pour In somume der pesticides) depuis 2007 [Anthroquinene]. Le
Terbumeton désethyl est encore trés reguliérement détecté fentre 102 et 0,05 pg/l). Le Terbutylozine désétyl
et [Atrazine déisopropy! apparaisseient occosionnellement dans les anelyses jusquien 2012, Cetre
conteminetion chronigue est diffuse, bien que relativement fallde ; elle devralt £ sitener avec Ia mize en place
des mesures agroenvironiementales préconisées sur Vensemble du bassin versant, o la suite de étude BAC ot
aver la mise en place des restrictiens définies dans les perimetres de protection du captage. »

Dans quelle mesure les restrictions imposées vont agir sur les polluants évoqués précédemment 7 Quel est
Tobjectif des restrictions mises en place ? Autrement dit quel sera l'impact positif sur la sécurisation de la
ressource de chacune de ces restrictions 7
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J_‘!‘_J Eléments de réponse suite 3 enguéte publigue ICEA — Janwier 2022

* Redéfinition des périmétres de protection du captage :

La revision des perimetres de protection a eté demandee par 'ARS a |a suite de la dynamigue de protection
de |a ressource captée par le captage des Meufs fonts et |= forage d'Alos, initiée par les communes de
Courthézon, de Jonquieres puis de la CCPRO depuis 2011 (historique rappelé dans I'avis de 'hydrogeclogue
agréé en piéce & du dossier).

La révision des périmétres de protection du captage de Courthézon fait également I'objet de |a fiche action
F encadrée par I'arété préfectoral du 18 avril 2016 qui délimite les aires d'zlimentation des captages et le
programme d'actions & mettre en ceuvre en vue de la protection de la gualité des eaux brutes prélavées
pour Falimentation en eau potable.

L'Annexe 2 de ce méme arrété préfectoral présente un plan parcellaire captage des actions pricritaires sur
FAire d'Alimentation et liste les parcelles comprises en partie cu en totalité dans les zones d'actions
pricritaires. Les zones d'action prioritaire sont formalisées en figure 539 page 106 du dossier d'enguéte
publique — pigces 1 3 3 - sur fond IGN. Celle-ci n’étant pas trés lisible sur fond parcellaire, elle n'a pas eté
miise en forme dans le présent mémoire.

La vulnérabilitéd intrinséque de I'aquifére dans le bassin d'alimentation du captage des Meuf fonts est
preésente en figure 15 du dossier d’enquéte publique — pigces 13 3 - page 34.

Le périmétre de protection de captage n'a pas la méme fonction quun périmétre de bassin d'alimentation de
captage. Il ne concerne pas une protection globale de |a ressource mais uniguement une zone de captage et
le secteur proche, en renforgant le niveau de protection vis-3-vis notamment des pollutions accidentalles et
ponctuelles.

Son application en servitudes a été déclinée par Mhydrogéclogue agréé sur le plan parcellaire joint au dossier.
* Raison de la transposition des périmétres sur le découpage parcellaire retenue :

Cette transposition des périmétres de protection & I"échelle parcelle cadastrale a €té réalisée par un
hydrogeclogue agrée et validee par I'ARS pour simplifier I"application des servitudes et de délimiter
correctement le territoire en termes de propriétés. Effectivement, il serait trop compliqué de faire appliquer
et de controler 'application de mesures sur des gquarts ou moities de parcelles.

*  Pourquoi agrandissement de la Zone d’Activité de Grange Blanche 7

Depuis 2000, le projet d'estension de la ZAC de Grange Blanche 2 Courthézon est étudig.
Elle est localisée au coeur du bassin d'emploi de Courthézon et de Jonguigres. Cette zone d'activités répond
aux besoins de différents types d'activités, grace 3 son découpage en plusieurs lots : tertiaire, PME/PMI et
logistique.
* Dans quelle mesure les restrictions imposées vont agir sur les polluants évoqués précédemment ¥
Quel est I'objectif des restrictions mises en place ¥

Les démarches d'actions menées & 'échelle de 'Aire d’Alimentation de Captage somt préventives et
principalement axées pour lutter contre |a pollution diffuse, dans le but de reconguérir une bonne qualité
d'eau 3 I'échelle de la ressource.

Sur un périmétre de protection de captage d'eau, I'objectif est de s'affranchir de tout risque d'intrants
préjudiciables dans I"environnement proche du captage (plus axé donc sur les risques de pollutions
ponctuelle ou accidentelle], v compris pesticides. Tel est Fobjectif des servitudes.
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Avis du commissaire enquéteur

Tout d’abord, pour revenir sur le courrier, bien que juste du point de vue administratif et juridique, le
commissaire enquéteur rejoint les remarques du public sur son aspect maladroit et peu pédagogique.

D’une maniére générale, la préservation de la ressource et l'utilité publique du captage n’ont pas été remis
en cause au cours de 'enquéte. L'ensemble du public, propriétaires, agriculteurs, associations et organismes
(Chambre d’Agriculture) s’accordent sur le fait qu’il est important de préserver la ressource en eau.

Le classement du captage des Neuf Fonts en captage prioritaire ne fait que confirmer la nécessité d’engager
des actions d’amélioration de la qualité de I'eau.

Les périmetres ont fait I'objet de peu de contestation. La transposition de ces périmétres au découpage
parcellaire et les raisons du classement en PPRA ou PPRB ont suscité des interrogations, notamment
« techniques », sans rencontrer d’opposition franche.

Les servitudes notamment celles impactant les pratiques agricoles ont, par contre, fait 'objet de réactions
de la part du public.

Le procés-verbal a permis de mettre en lumiére un certain nombre d’entre elles. Il a également permis a
I'autorité compétente d’apporter des précisions supplémentaires.

Concernant I'impact des servitudes et les indemnisations. La CCPRO étudiera les demandes d'indemnisations
au cas par cas. En effet, les servitudes n'ouvrent pas systématiquement droit a l'indemnisation. Une
indemnité doit étre justifiée par un dommage direct, matériel et certain, ainsi qu’exposé dans l'article L.321-
1 du Code de I'Expropriation pour cause d’utilité publique : « Les indemnités qui peuvent étre dues aux
propriétaires ou occupants de terrains compris dans un périmetre de protection de prélevement d’eau
destinée a I'alimentation des collectivités humaines, a la suite de mesures prises pour assurer la protection
de cette eau, sont fixées selon les régles applicables en matiére d’expropriation pour cause d’utilité
publique».

Il convient évidemment de distinguer le préjudice directement lié a I'expropriation, comme ce peut étre le
cas pour le périmetre de protection immédiate de celui résultant du périmétre de protection rapprochée. Le
premier cas reléve des procédures habituelles en matiére d’expropriation. Le second est un peu plus
compliqué car il concerne le plus souvent des exploitations agricoles dont il convient de déterminer les
bénéficiaires de 'indemnisation. La diminution ou la suppression démontrée des surfaces agricoles et/ou la
réduction de la production devront étre explicitées et prises en considération.

Au sujet de la modification des pratiques agricoles, suite au courrier de la Chambre d’Agriculture et aux
participations des agriculteurs, des échanges entre la CCPRO, la Chambre d’Agriculture et I'’ARS ont eu lieu
durant la phase de réponse au procés-verbal de synthese. La collectivité propose d’intégrer les modifications
suivantes a I'arrété préfectoral :
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e Culture de vignes meres : il est possible de dissocier vigne mére de porte greffe et vigne meére de
greffon dans les servitudes.

e Plantes a parfum : il est possible d’autoriser ce type de cultures sous conditions.

e Eco-paturage : le parcage doit rester interdit, mais il est possible d’autoriser le paturage sous
conditions (des fins de désherbage notamment). La prescription de 0,5 UGB/ha peut étre annulée.

e [FT: il peut étre modifié sous condition car un IFT égal a 1 est vraiment restrictif, ce qui rendrait cet
indicateur non pertinent.

A propos de l'utilisation du glyphosate : « Le glyphosate n’est pas une molécule tragante, donc elle reste
autorisée selon la réglementation en vigueur, dans les PPR A et B ».

Concernant les restrictions mises en place et considérant le questionnement du commissaire enquéteur et
les remarques de la Chambre d’Agriculture sur la présence d'une seule molécule interdite depuis 2003, la
réponse apportée est « les démarches d’actions menées a l'échelle de IAire dAlimentation de Captage sont
préventives et principalement axées pour lutter contre la pollution diffuse, dans le but de reconquérir une bonne
qualité d’eau a I'échelle de la ressource.

Sur un périmetre de protection de captage d’eau, l'objectif est de s’affranchir de tout risque d’intrants
préjudiciables dans I'environnement proche du captage (plus axé donc sur les risques de pollutions ponctuelles
ou accidentelles), y compris pesticides. Tel est 'objectif des servitudes. »

La réponse apportée a permis d’établir qu’il s’agit d’'une démarche davantage préventive que curative. Il ne
s’agit donc pas d’agir sur des molécules détectées actuellement, mais de prévenir tout risque de pollution
ponctuelle ou accidentelle. Il est évident que s’agissant d'un « captage prioritaire » au titre du Grenelle de
I'Environnement toutes les précautions doivent étre prises pour préserver la ressource. Néanmoins, ces
produits étant déja utilisés et jamais détectés, ces contraintes peuvent paraitre excessives.

Enfin, I'objectif de protection des captages prioritaires a été institué par 'article 27 de la loi n°2009-967 du
3 aolit 2009 de programmation relative a la mise en ceuvre du Grenelle de 'environnement (dite Grenelle 1).
La préservation de la qualité de I'’eau de ces captages prioritaires repose sur 'élaboration de plans d’actions.
Ces plans d’actions listent les actions a mettre en ceuvre pour le renforcement de la lutte contre les pollutions.

Les services de I'Etat et ses établissements publics peuvent accompagner les territoires dans la protection
de la ressource contre les pollutions par les nitrates et les produits phytosanitaires. Aussi, I'instruction du
Gouvernement du 5 février 2020 relative a la protection des ressources en eau de captages prioritaires
utilisés pour la production d’eau destinée a la consommation humaine permet d’actualiser le cadre
d’intervention, mais aussi de mobiliser et de coordonner l'action de ses services pour la protection des
captages prioritaires.

Dans un contexte ou, par mesure de prévention, les servitudes imposées en PPR ne permettent plus aux
agriculteurs de poursuivre leur exploitation, il est indispensable de les soutenir. Les propositions
d’accompagnement de la Chambre d’Agriculture vont dans ce sens, notamment I'achat de matériel alternatif.
Il permettra également aux élus locaux d’étre appuyés dans I'application de ces servitudes.

18



